                                    Fede naturale e nuova razionalità
    Quando si parla di razionalità, il pensiero corre subito alla possibilità di fondare la conoscenza su uno o più principi fondamentali da individuare, appunto, attraverso la ragione.

    Eppure già Aristotele, nella Metafisica, aveva ammonito che non si può dare dimostrazione del principio di non-contraddizione, in quanto presupposto di ogni dimostrazione:

“ Il dimostrare poi in via di confutazione, io dico che differisce dal dimostrare vero e proprio, perché chi si accingesse a dimostrare lui quel principio mostrerebbe di presupporre ciò che deve dimostrare; ma, qualora la colpa fosse di un altro, si tratterebbe di una confutazione, e non di una dimostrazione”.
  Per cui si possono convincere gli altri solo mostrando che se non si accetta il principio di non-contraddizione è impossibile il ragionamento. In pratica, secondo Aristotele, tutti ne fanno uso anche quando a parole lo negano. La confutazione è possibile mostrando le aporie di chi nega il principio di non-contraddizione.

    Le considerazioni dello Stagirita non hanno perso la loro validità, anche se viviamo in tempi di “pensiero debole”.

    In effetti la debolezza del pensiero viene riconosciuta nella difficoltà di pervenire a risultati incontrovertibili e permanenti, per cui, notano gli epistemologi, con Karl Popper in testa, si è sicuri solo degli errori, non potendo nessuna procedura razionale, nonostante l’aiuto dell’esperienza, garantire per sempre la validità dei propri enunciati.

    Scrive Popper in Congetture e Confutazioni:

    “Tutto ciò che gli scienziati sono in grado di fare è, mi sembra, sottoporre a controllo le proprie teorie, ed eliminare quelle che non reggono alle prove più severe che si sono potute concepire. Ma essi  non possono avere mai la certezza assoluta che nuovi controlli ( o anche nuove discussioni teoriche) non riescano a indurli a modificare, o a respingere, la teoria prescelta. In tal senso, tutte le teorie sono, e rimangono, delle ipotesi: si tratta di congetture (dòxa), in quanto contrapposte alle conoscenze indubitabili (epistème).
    Sembrerebbe, almeno all’uomo comune, come nell’antichità a Platone, sottrarsi all’opinabilità almeno la matematica, che rientrerebbe nel campo dell’episteme.

    C’è però da osservare che, in Platone, la doxa è più di una semplice congettura, che è il grado più basso della conoscenza. Nella doxa si annida la possibilità di una conoscenza probabile, come ben si avvidero i platonici della Media e Nuova Accademia, cioè Arcesilao e Carneade.

Quanto alla matematica, in Platone essa funge solo da grado preparatorio per la vera episteme, la conoscenza di Idee-valori e soprattutto del Bene come Unità.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Lungi da tali preoccupazioni l’uomo comune riposa nella convinzione che, almeno in un campo, si hanno conoscenze assolute; purtroppo per lui, la filosofia della matematica ha scoperto che, anche in questo campo, c’è un problema di fondamenti.

“Epimenide cretese dice che tutti i cretesi sono bugiardi”.
Così il pensiero greco aveva espresso un’antinomia logica che B.Russell tenta di risolvere con la teoria dei tipi. In effetti un elemento di un insieme non può affermare nulla sull’insieme al quale appartiene senza cadere in proposizioni indecidibili, come nel caso del paradosso del mentitore.

 Alla fine si ricava che la matematica, come sistema non-contaddittorio non può dimostrare la propria non-contraddittorietà, perché ciò è possibile solo uscendo dal sistema stesso (teorema di K.Godel).

D’altronde la geometria, che è la parte della matematica meglio sviluppata dai Greci, ha sempre ammesso di fondarsi su postulati, che si dovevano accettare perché autoevidenti. Lo sviluppo delle geometrie non-euclidee ha confermato che una geometria può funzionare solo sulla base di fondamenti ammessi. Essi, però, non sono soggetti ad alcuna dimostrazione.

Ma allora il problema filosofico fondamentale non è quello di stabilire le capacità della ragione e se il pensiero sia forte o debole (questo viene dopo).

Il problema è la ricerca del fondamento, in mancanza del quale la ragione non ha il punto di partenza per poter funzionare.

Ma, allora, perché, di fatto, funziona?

Un filosofo per molti aspetti alieno dalle problematiche che qui stiamo affrontando, J.Dewey, ritiene che il pensiero sia solo lo strumento dell’azione e chiama strumentalismo la propria posizione filosofica.

In effetti noi operiamo in base a scelte che sono extra-razionali. Molti filosofi, d’orientamento diverso, hanno sottolineato quest’aspetto. Si possono fare i nomi di: Fichte, Kierkegaard e Nietzsche.

Per esempio, in Fichte, la scelta dell’idealismo dipende dal carattere; in seguito a questa scelta si può costruire una dottrina della scienza basata sul principio d’identità riformulato nella proposizione Io=Io.

In Kierkegaard le scelte di vita sono scelte che nascono da esigenze psicologiche ed implicano una componente d’azzardo, soprattutto nel salto nella fede, che ricorda da vicino la scommessa di Pascal. Che la ragione non c’entri in tutto questo è ovvio ed è confermato dalla scarsissima considerazione del filosofo danese per la cosiddette prove dell’esistenza di Dio, che sono deboli per i non credenti ed inutili per i credenti.

Ma dove la nostra tesi viene di più valorizzata è nel pensiero di Nietzsche. Cosa altro può significare “l’eterno ritorno” se non la scelta dell’amore per la vita al punto da decidere che essa deve ripetersi sempre uguale?

Così, del resto, si tende ad interpretare l’immagine del pastore che viene invitato da Zarathustra a mordere il serpente che gli era entrato nella bocca. L’uomo deve scegliere; in questo caso si tratta dell’eterno ritorno, dell’amore per la vita spinto al punto da desiderarne la ripetizione. Però, è appena il caso di notare, l’uomo potrebbe anche scegliere di restare tale, di non superarsi e quindi restare prigioniero del bisogno del trascendente. Nessuna ragione teoretica può guidarlo nella scelta, solo la nausea ed il disprezzo per la sua attuale condizione. Sono l’analogo delle pascaliane ragioni del cuore che la ragione non conosce, ma con un esito diametralmente 

opposto.

Anche le scienze della natura non possono giustificare il proprio fondamento, se non ammettendo, come diceva J.Stuart Mill, la fede nell’uniformità della natura. In mancanza la scienza, con le sue procedure, funziona, ma non può spiegare il perché. Chi garantisce la validità del metodo sperimentale, peraltro non sempre seguito perfettamente? Una componente d’azzardo la intuì e la ammise I.Newton, il cui metodo ha avuto meno risonanza di quello galileiano, ma forse è più vicino alla realtà della ricerca. Soprattutto la terza regola del metodo, che estende a tutti i corpi quanto sperimentato in alcuni, rivela la componente arbitraria della ricerca scientifica. La quarta regola, poi, non è lontana da certe formulazioni di Popper.

Per non parlare del cosiddetto “anarchismo” epistemologico di Feyerabend, che davvero esagera col suo scetticismo a tutto campo. In verità la scienza vale perché e finché funziona e si autolegittima coi risultati tecnologici.

Infine è da ricordare la teoria dell’agire comunicativo di Habermas, che ha come presupposto l’accettazione di un’etica del discorso che ha valenza sia logica che etica. In caso contrario non si può argomentare per cercare un’intesa razionale con gli altri. Lo scettico se vuole entrare nel discorso deve accettarne le regole. Habermas ritiene che le regole, sia nella parte logica che nella parte sociale, siano intrinsecamente razionali. A nostro avviso si tratta di scelte meta-razionali. E’ chiaro che i principi logici, il desiderio di pervenire alla verità e ad un’intesa, la pariteticità dei partecipanti al dialogo e l’assenza di coercizioni non possono non rientrare in scelte

fondamentali; per Habermas, sono indicazioni della stessa ragione

La filosofia dei valori ha avuto il merito di individuare l’importanza del problema, che va opportunamente chiarito.

I valori si scelgono, non si dimostrano!

La scelta è di tipo gerarchico, consapevole o inconsapevole. La gerarchia dei valori emerge solo in caso di contraddizione tra loro. A questo punto subentra la ragione, che cerca le strategie per realizzare i valori scelti in base anche alle priorità.

Insomma la ragione si dà un fondamento valoriale per poter funzionare. La scelta è condizionata storicamente; in mancanza il singolo si affida alle scelte degli altri, come avviene nei regimi totalitari.

E’ interessante osservare come, da diversi punti di vista, per esempio utilizzando gli strumenti della filosofia del linguaggio si possa pervenire a conclusioni in gran parte analoghe a quelle che si sono esposte; scrivono, infatti, D.Antiseri e A.Baldini nelle “Lezioni di Filosofia del linguaggio” a pagina 132:   

“Ed ora torniamo ad un problema nevralgico alle cui soglie si era arrivati nelle osservazioni che si sono fin qui condotte sulla giustificazione dei valori. Abbiamo visto che le norme si possono dimostrare sulla base di altre norme che a loro volta potranno dimostrarsi sulla base di altre norme ancora, e così via. Ma è logico che a un certo punto occorrerà fermarci ed aggrapparci ad un ultimo anello di una catena di norme, anello che non è dimostrabile perché sta a fondamento di ogni dimostrazione. Solo, infatti, se l’interlocutore accetta tale norma ultima, fondamentale, e un certo tipo di logica…sarà possibile una dimostrazione”.       

In verità, le considerazioni citate si riferiscono all’etica, mentre il nostro discorso coinvolge l’insieme della filosofia. Ma, oggi, l’etica ha una sua priorità rispetto agli altri problemi filosofici, ne è, per così dire, il fondamento, forse perché lo scontro tra valori morali diversi è più avvertito. 

La scelta valoriale fondamentale implica responsabilità; chi non vuole assumerla, preferisce la delega che elimina l’angoscia connessa ad ogni scelta ed amplificata dall’importanza della scelta del fondamento.

Non erano quindi molto lontani dal vero quegli scolastici che sulla fede fondavano la possibilità di indagini razionali chiarificatrici. Ovviamente si trattava di fede religiosa, rispetto alla quale si può parlare, per la scelta valoriale fondamentale di “fede naturale”.

La nuova razionalità è quella consapevole della necessità del fondamento.

Ma cosa accade in caso contrario?

Accade che o si delega o si sceglie d’impulso.

C’è poi la possibilità che la ragione si stacchi dal fondamento valoriale.

Allora si ha la tecnica, che, come ha notato Heidegger, sfugge al controllo
dell’uomo ed impone se stessa. In effetti la tecnica è razionalità priva del fondamento, è capacità di produrre oggetti al solo fine di evidenziare la potenza produttiva. L’oggetto tecnologico possiede, non viene posseduto, se il fondamento valoriale viene obliato dalla ragione. La ragione deve diventare coscienza trascendentale del fondamento e su questo deve innestare le proprie regole logiche e la metodologia della ricerca scientifica.

Sulla fede naturale poggia la possibilità dell’indagine razionale. Essa non è incompatibile con la fede in senso stretto di tipo religioso, anzi comune ne è la natura opzionale.

Chi decide, diceva Sartre, se l’angelo che viene a me viene veramente da Dio? In fondo sono io che scelgo. In effetti è la coscienza il fondamento, ma la coscienza deve essere anche coscienza di “dover essere” fondamento, per poter esistere come logica, razionalità applicata all’esperienza, razionalità della prassi.

Quante controversie si eliminerebbero se si diventasse consapevoli del ruolo fondativi della coscienza come razionalità e scelta!

Il compito della filosofia potrebbe diventare veramente quello di mostrare l’interna coerenza o incoerenza del sistema di valori scelto. Il principio di non-contraddizione servirebbe, allora, non solo per esercizi di logica, ma anche come igiene mentale, purificazione della coscienza dalle interne contraddizioni.

L’unica alternativa a quanto detto potrebbe essere il metodo dialettico, ossia l’ammissione della necessità per la ragione di contraddirsi, passando attraverso il negativo di se stessa. Si tratta, comunque, di un’opzione, che per legittimarsi, deve ricorrere alla artificiosa e schematica illustrazione di sé.

Vero è che, nel nostro caso non è possibile fondare quanto abbiamo sostenuto su alcuna metodologia particolare, perché altrimenti il fondamento sarebbe la metodologia giustificatrice, il che abbiamo escluso in linea di principio.

La scelta si autolegittima come tale; tutt’ al più si può fare riferimento all’osservazione del modo di funzionare del pensiero nei vari campi, senza che questo costituisca una prova decisiva. In effetti si è cercato, con varie considerazioni, di evidenziare come il pensiero di vari filosofi finisca per ritrovarsi con la necessità dell’ammissione di un fondamento extra-razionale. Certamente ciò non può essere una prova determinante e, per certi versi, ci ritroviamo al punto di partenza, ma non è possibile altro banco di prova al di fuori del mostrare che, quale che sia il punto di vista filosofico, è necessaria la scelta di un fondamento. Il limite di quest’impostazione sta nei campioni di sistemi scelti per documentare quanto asserito.  Ma anche un’ampia documentazione non risolverebbe del tutto il problema. Chi, infatti, può garantire l’assoluta validità di campionature vaste; che la scienza sia e debba essere selettiva è un fatto, ma qui non ci si sta occupando di scienza, ma del fondamento. Insomma, si corre il rischio di un groviglio inestricabile che porterebbe soltanto allo scetticismo integrale.

Per evitare lo scetticismo, non c’è altra via che quella che abbiamo indicato; lo scetticismo si supera scegliendo di superarlo!

Se l’alternativa radicale è tra scetticismo, cioè impossibilità di parlare e pensare da una parte e fede naturale nella ragione, dobbiamo scegliere questa seconda via. Scegliamo dunque il fondamento e rendiamo possibile la razionalità.

Questa si applica alle conseguenze della scelta fondamentale; perciò è impossibile la decisione razionale sui valori fondamentali, come non si discute sui postulati di una teoria.

La ragione può solo dire che, su questa base, occorre che si accetti la convivenza e la tolleranza di tutti i valori. Però la democrazia è criterio di legislazione, non di verità.

La verità, d’altra parte, esiste come coerenza interna del sistema valoriale, non in senso assoluto. 

Il principio di tolleranza scaturisce dall’impossibilità di decidere quale valore fondamentale debba prevalere in caso di coesistenza tra persone con sistemi valoriali diversi. Diventa allora intrinsecamente razionale un sistema di convivenza tra persone, per cui il riconoscimento dei diritti della persona non è un valore tra gli altri, ma ciò che rende possibile l’esistenza di una pluralità di valori. E’ quindi un’opzione razionale di natura trascendentale.

Abbiamo quindi un fondamento valoriale di tipo teoretico sul quale non possiamo intervenire, se non per ravvisarne la necessità ed un fondamento pratico intrinsecamente razionale.

Ciò è tanto più necessario ed urgente in un momento storico in cui lo scontro di civiltà porta ad una riflessione sui valori e sui metodi per la risoluzione pacifica degli inevitabili conflitti, non eliminabili per via razionale. Emerge l’importanza del valore della pace, perché su un punto la ragione è sicura: non esiste nessun metodo logico per risolvere i problemi che scaturiscono da sistemi valoriali diversi, tanto più quando sono il frutto di scelte radicate nelle tradizioni di un popolo. In questo caso l’alternativa è soltanto tra la guerra, che è l’imposizione del proprio modello di civiltà, e la pace come coesistenza tra modelli diversi. Ciò rinvia ad un’ulteriore scelta; si ha la pace, se questa nel sistema valoriale scelto occupa un posto importante. La storia fin qui conosciuta fa ritenere che raramente ciò è accaduto. 

       DAL TRASCENDENTALE AL TRASCENDENTE

         Sulla base di ciò che si è detto emerge come fondamento una struttura trascendentale: la coscienza che sceglie.

         La fragilità di essa è del tutto evidente, perché tutte le scelte vengono omologate; è vero, certamente, che si guadagna un’apertura verso una scelta di fede, anche di tipo religioso e ciò non è poco per un credente, ma manca un criterio forte di demarcazione tra le scelte, che se coerenti al loro interno finiscono per essere comunque valide.

          Ma la storia del pensiero fornisce esempi di un passaggio da tale dimensione

trascendentale ad una dimensione trascendente. Il misterioso passo aristotelico sull’Intelletto attivo è uno di questi esempi. Aristotele parla di un intelletto separato, che essendo in atto, può stimolare la mente umana. Possiamo ritenere che l’indimostrabile principio di non-contraddizione abbia il suo fondamento nell’intelletto attivo? Probabilmente è così e quindi  i principi della logica si fondano, in ultima analisi, su Dio stesso, da cui l’intelletto in atto proviene (seguiamo, per quest’aspetto l’interpretazione di Averroè).

           Anche il pensiero moderno, che ricomincia con Cartesio, sente il bisogno di un 

fondamento trascendente, essendo il cogito insufficiente da solo a costruire l’edificio del sapere.

            Infine si può ricordare Rosmini, che fonda l’idea di Essere, indispensabile sul piano gnoseologico su Dio, cioè l’Essere stesso.

            Questa rapida e stringata rassegna mostra che non è stato eluso il problema di 

un fondamento trascendente. Perché ciò accada, però, è necessario che la coscienza sia costretta della scelta da qualcosa che abbia il potere e l’autorità d’imporsi.

            Occorrerebbe un lògos in grado di fondare una nuova epistème; in caso contrario la coscienza eviterebbe solo il nichilismo totale, ma sarebbe esposta alle insidie del relativismo. E’ vero che sul piano pratico emergerebbe comunque una superiorità di valori quali la pace, la libertà ed i diritti umani in genere. Ma sarebbe solo un fatto pratico e resterebbe l’equivalenza teoretica dei valori.

             Di qui l’esigenza di un fondamento teoretico trascendente, anche se, posta l’esigenza, non si vede come possa essere soddisfatta.

              Va ricordata, per onestà, l’assoluta negazione della trascendenza operata da Giovanni Gentile, filosofo dell’atto puro.

               Tuttavia l’assoluta  immanenza dell’atto infinito nella coscienza empirica non è piena coincidenza dei due momenti. La coscienza empirica non è l’atto puro e  continua a sentire l’atto infinito come altro da sé: dunque la trascendenza non può dirsi del tutto eliminata, dal punto di vista della singola coscienza, che resta dipendente, per esistere, da un’irriducibile alterità. 

                Più insidiosa ci sembra l’osservazione dei filosofi del linguaggio, che riecheggiando Wittgenstein, sottolineano le difficoltà insite appunto nel linguaggio, per un approccio al trascendente.

                In questo caso il linguaggio opererebbe come la struttura trascendentale dell’uomo ed impedirebbe ogni oltrepassamento. Però nulla garantisce l’oggettività

del linguaggio, che, comunque, richiede di essere accettato in via preliminare.

                L’unica possibilità per il pensiero è di operare un salto. Se è necessaria una scelta trascendentale per poter funzionare e nulla può garantirne la validità essendo la scelta originaria, non si vede perché non possa esservi una scelta trascendente che avrebbe gli stessi requisiti di legittimità garantendo ancor di più solidità alle conseguenze logiche che derivano dall’assunto fondamentale.

                L’ammissione del Trascendente non deve, tuttavia, diventare un modo per eludere le responsabilità nostre nella storia, facendo della storia il riflesso o la manifestazione di un’alterità.

                 Il dato che finora emerge dalle nostre cognizioni scientifiche è che non vi può essere alcuna legge nella storia che consenta previsioni attendibili. La previsione, problematica già nelle scienze della natura è del tutto improponibile nel mondo storico. Noi non possiamo sapere se questa situazione cambierà, ma, per adesso, dobbiamo assumere come vera la problematicità della nostra situazione e conseguentemente la nostra libertà e responsabilità.

                  Non possiamo escludere che la dimensione trascendente possa intervenire nella storia, ma non è possibile dimostrarlo, anche perché che vi sia una dimensione trascendente è una nostra scelta, che dobbiamo ritenere migliore di altre. 

       LA SCELTA FONDAMENTALE COME SALVEZZA DELL’UMANITA’

     Una possibilità di restare nel campo dell’immanenza potrebbe essere data da una scelta di fondo concernente la salvezza dell’umanità sulla base delle cognizioni scientifiche attuali.

      Questa scelta non sarebbe, a sua volta, scavalcabile, ma potrebbe essere il fondamento per un’etica ecologica quale H.Jonas ha suggerito.

       Indubbiamente viviamo in un’epoca nella quale non è più possibile la guerra totale ed occorre controllare lo sviluppo  delle tecnologie che, se illimitato, contraddice la premessa.

       Tuttavia il fatto che l’evoluzione della nostra specie sia orientata diversamente dal controllo e dalla gestione e vada piuttosto nella direzione dello sviluppo sempre più ampio delle capacità dell’uomo di dominare ciò che lo circonda in concorrenza con i propri simili impone un cambiamento di mentalità difficilissimo.

        Il rischio è che gli uomini si rendano conto della necessità del cambiamento, ma decidano di attuarlo solo all’ultimo momento perché spinti dagli impulsi propri della specie. Ciò potrebbe rendere, però, irreversibile il processo di degrado, per cui  sarebbe desiderabile una ragionevole inversione di tendenza.

        Che, poi, in parte almeno, tale scelta sia coerente con la tradizionale opzione trascendente della nostra cultura occidentale, cioè il Cristianesimo, è un fatto su cui

non sarebbe male una certa riflessione.

        Ad eccezione del problema demografico, infatti, le opzioni della nostra tradizione culturale cristiana vanno nella direzione di un cambiamento dell’uomo del tutto contrario agli istinti che hanno consentito alla specie di esistere e svilupparsi; però si rivelano di straordinaria preveggenza nell’attuale situazione dell’umanità.   

        L’etica ecologica collega la salvezza dell’immanente alla speranza salvifica del

Trascendente realizzando una sintesi che può porsi come la più accreditata per la scelta ineludibile del fondamento.

                 La deduzione trascendentale delle categorie, operata da Kant, risponde alla stessa esigenza; come le categorie si legittimano per poter pensare perché altrimenti non penseremmo affatto, allo stesso modo una scelta di un fondamento trascendente

diventerebbe una necessità della mente, per ulteriormente garantire se stessa.

                  Un’originale posizione filosofica, che, in parte contraddice la nostra impostazione è quella di Emanuele Severino.

                  Secondo questo studioso il mondo contemporaneo occidentale sarebbe incamminato verso il nichilismo e non potrebbe più uscirne, da quando è venuta meno la fede negli immutabili. La nicciana “morte di Dio” è una testimonianza di quanto asserito.

                  Si potrebbe dire che la nostra proposta sia nient’altro che un nuovo rifugio nell’immutabile, per evitare il nichilismo verso cui inesorabilmente la nostra società tecnicizzata sta precipitando.

                   Essendo, poi, la nostra coscienza ad operare la scelta del fondamento, in ultima analisi non si uscirebbe dal protagoreo principio dell’uomo come misura.

                   Invece qui si vuol sostenere che è razionale che la ragione riconosca il proprio bisogno di un fondamento; che, riconosciuto il limite, ammetta una dimensione oltre il limite, cioè una sfera sovrarazionale trascendente. Il limite stesso autorizza a supporla a guisa della kantiana cosa in sé, ma con in più la scelta consapevole della sua necessità per garantire la stessa sfera immanente.

                     C’è una logica oltre la ragione, come suggeriva Karl Jaspers col concetto di Alogica razionale (Vernunftige Alogik)  
